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07 _DDT _Direction Départementale des Territoires de
I'Ardeche

07-2019-06-21-002

Arrété prefectoral fixant la composition départementale
d'aménagement commercial pour la demande d'autorisation
commerciale présentée par la Société civile "Moulon 1" en
vue de I'extension du point de vente Intermarché Hyper sur

lacommune dAUBENAS
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ARDECHE
Direction départementale
des territoires
Service urbanisme et territoires
ARRETE PREFECTORAL N°

fixant la composition de la commission départementale
d’aménagement commercial pour la demande d’autorisation commerciale
présentée par la société civile « MOULON | » en vue de I’extension du point de vente
Intermarché Hyper sur la commune d’Aubenas

Le Préfet de I’Ardeche,
Chevalier de la Légion d'honneur,
Officier de I'Ordre National du Mérite

Vu la loi n° 2014-626 du 18 juin 2014 relative a I’artisanat, au commerce et aux tres petites
entreprises ;

Vu le décret n® 2015-165 du 12 février 2015 relatif a I’aménagement commercial ;

Vu larrété préfectoral n° 07-2018-03-30-008 du 30 mars 2018, portant composition de la
commission départementale d’aménagement commercial de 1’ Ardéche ;

Vu la demande d’autorisation déposée par la société civile « Moulon I » représentée par
M. Edmond Bourja, en vue de I’extension de 493 m? du point de vente Intermarché Hyper
pour atteindre une surface future de vente de 3 829 m? sur la commune d’Aubenas. Le point
de vente est situé dans un ensemble commercial dont la surface de vente future atteindra
4503 m?.

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture de I’ Ardeche :

ARRETE :

ARTICLE 1% : La commission départementale d’aménagement commercial, pour 1’examen
de la demande susvisée, est composée comme suit :

I - Membres ayant voix délibérative :

e M. le maire d’ Aubenas, ou son représentant ;

e M. le président de la communauté de communes du Bassin d’Aubenas, ou son
représentant ;

e M. le président du SCoT Ardeéche Méridionale, ou son représentant ;
e M. le président du Conseil départemental ou son représentant ;

e Mme Virginie FERRAND ou Mme Isabelle MASSEBEUF, représentant le président
du Conseil régional ;
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M. Olivier PEVERELLI, maire du Teil, représentant les maires du département, ou
son suppléant ;

e Mme Genevieve LAURENT, vice-présidente de la communauté de communes des
Gorges de I’Ardeche, représentant les intercommunalités du département, ou son
suppléant ;

o Collége des personnalités qualifiées en matiére de consommation :
o M. Pierre IMBERT, association Que Choisir ;

© M. Adrien ROMEOQO, association Consommation Logement et Cadre de Vie
(CLCV);

e Colléege des personnalités qualifiées en matiére d’aménagement et de
développement durable :

© M. Daniel RENAUD, personne qualifi¢ée en aménagement ;
©  Mme Florine LACROIX, paysagiste ;

II - Fonctionnaires assistant aux séances :

Le directeur départemental des territoires ou son représentant.

ARTICLE 2: Le présent arrété sera publi¢ au Recueil des Actes Administratifs de la
Préfecture de 1'Ardéche. Le secrétaire général de la préfecture de I’Ardéche est chargé de
I’exécution du présent arrété dont une copie sera adressée a chacun des membres de la
commission susvisée et a la société.

Privas, le 21 JUIN 2019

le préfet
Pour le préfet
Le secrétaire général
signé
Laurent LENOBLE
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07 _DDT _Direction Départementale des Territoires de
I'Ardeche

07-2019-06-21-001

Arréte préfectoral mettant en demeure la SARL JC
ENERGY représentée par Monsieur Yves JOUVE de
respecter les dispositions prévues dans |'arréte préfectoral
n° 2013-106-0008 en date du 16 avril 2013 sur la
micro-centrale hydroél ectrique du Malfondu sur lariviere
« Eyrieux » sur lacommune de SAINT-JEAN-ROURE
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Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L’ARDECHE
Direction départementale
des territoires
Service environnement
Pole Eau . i
ARRETE PREFECTORAL n°

mettant en demeure la SARL JC ENERGY représentée par Monsieur Yves JOUVE
de respecter les dispositions prévues dans I'arrété préfectoral n° 2013-106-0008
en date du 16 avril 2013 sur la micro-centrale hydroélectrique du Malfondu
sur la riviere « Eyrieux » sur la commune de SAINT-JEAN-ROURE

Le Préfet de I’ Ardéche,
Chevalier de la Légion d’honneur,
Officier de I'Ordre National du Mérite,

VU le code de I'environnement, en particulier les articles L.171-6, L.172-9, L.214-1 et suivants,
R.214-1 et suivants du code de I’environnement ;

VU le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux du bassin Rhone Méditerranée
Corse approuvé le 21 décembre 2015 ;

VU Dlarrété préfectoral n° 2013-106-0008 du 16 avril 2013 portant autorisation de mise en
exploitation d'une micro-centrale hydroélectrique sur la riviere « Eyrieux » sur la commune de
SAINT JEAN ROURE imposant la mise en place d'un exutoire de dévalaison destiné a assurer la
circulation du poisson et l'installation d'un dispositif de régulation automatique du débit turbiné
permettant le maintien du niveau de la retenue a son niveau normal d'exploitation le tout dans un
délai de 2 ans a compter de sa notification soit au plus tard le 16 avril 2015 ;

CONSIDERANT les données de production €lectrique du 16 janvier 2019 au 7 mars 2019 fournies
a la direction départementale des Territoires par ENEDIS en application de I’article L.171-11 du
code de I’environnement ;

CONSIDERANT que I’analyse des données de production fournies par ENEDIS sur la période du
16 janvier 2019 au 7 mars 2019 montrent un fonctionnement irrégulier de la micro-centrale
hydroélectrique et mettent en évidence que le dispositif de régulation automatique de 1’installation
imposé par arrété préfectoral du 16 avril 2013 et par I’arrété de mise en demeure du 25 juillet 2018,
n’est pas efficace ;

CONSIDERANT la fiche contréle n° 12/02/2019, établie par Monsieur Jean-Francois LEFEBVRE
inspecteur de l'environnement affecté au service départemental de I’Agence Frangaise pour la
Biodiversité, transmise a la Direction Départementale des Territoires le 13 mars 2019 suite a un
contrdle de I’installation effectué sur place le 12 février 2019 par Monsieur Jean-Frangois
LEFEBVRE et Monsieur Jean Maxence DITCHE, inspecteur de I’environnement affecté a la
direction régionale Auvergne Rhone-Alpes de I’ Agence Francgaise pour la Biodiversité ;

CONSIDERANT que lors du controle effectué le 12 février 2019, Monsieur Jean-Frangois
LEFEBVRE et Monsieur Jean Maxence DITCHE ont constaté que le dispositif de dévalaison ne
permet pas d’assurer 1’intégrité physique de la faune piscicole transitant dans celui-ci et que par
conséquent ce dispositif ne respecte pas les prescriptions de I’arrété préfectoral n°2013-106-0008
qui impose au pétitionnaire d’établir et d’entretenir des dispositifs destinés a assurer la circulation
du poisson dans un délai de 2 ans soit au plus tard le 16 avril 2015 ;
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CONSIDERANT les hauteurs d’eau relevées a ’amont et a ’aval de la micro-centrale
hydroélectrique du Malfondu, du 15 février 2019 au 7 mars 2019 ;

CONSIDERANT que I’analyse des hauteurs d’eau relevées a ’amont et a ’aval de la micro-
centrale hydroélectrique du Malfondu, du 15 février 2019 au 7 mars 2019, montrent un
fonctionnement irrégulier de la micro-centrale hydroélectrique et mettent en évidence que le
dispositif de régulation automatique de I’installation imposé par arrété préfectoral du 16 avril 2013
et par I’arrété de mise en demeure du 25 juillet 2018, n’est pas efficace ;

CONSIDERANT le courriel envoyé le 3 mai 2019 a la SARL JC ENERGY représentée par
Monsieur Yves JOUVE afin de l'informer du rapport de manquement administratif et du projet
d'arrété préfectoral de mise en demeure ;

CONSIDERANT le rapport de manquement administratif et le projet d'arrété préfectoral de mise
en demeure adressés par courrier recommandé avec accusé de réception le 7 mai 2019 a la SARL JC
ENERGY représentée par Monsieur Yves JOUVE ;

CONSIDERANT les observations formulées par Monsieur Yves JOUVE recues le 22 mai 2019 ;

CONSIDERANT qu’un affouillement s’est créé & 1’aval de la passe a poissons et que la hauteur de
chute est trop élevée pour le passage des poissons a certains niveaux de débits ;

CONSIDERANT que le fonctionnement irrégulier de l'installation entraine des variations de débits
rapides et importantes a ’aval de I’installation ;

CONSIDERANT que ces manquements sont de nature a avoir un impact sur les milieux aquatiques
et la faune piscicole situés a I’aval de 1’ouvrage, ainsi que sur les autres usagers ;

CONSIDERANT le rapport de manquement administratif n°® CTRL-07-2019-00002-MED en date
du 8 avril 2019, mettant en évidence les variations de production hydroélectrique de la centrale
hydroélectrique de Malfondu et les variations de niveau a 1’aval de la micro-centrale
hydroélectrique de Malfondu ;

SUR PROPOSITION DU secrétaire général de la préfecture de 1’ Ardeche ;
ARRETE

Article 1 - Objet de la mise en demeure
La SARL JC ENERGY représentée par Monsieur Yves JOUVE est mise en demeure :

« de déposer a la direction départementale des territoires un dossier technique de modification
du dispositif de dévalaison, pour permettre aux poissons de rejoindre sans dommage la
riviere Eyrieux depuis le plan de grilles, avant le 31 juillet 2019 ;

« de modifier le dispositif de dévalaison, conformément au projet de modification validé par la
direction départementale des territoires et par I’Agence Frangaise pour la Biodiversité, afin
de permettre aux poissons de rejoindre sans dommage la riviere Eyrieux depuis le plan de
grilles au plus tard pour le 30 septembre 2019 ;

« de déposer a la direction départementale des territoires un dossier de modification du
dispositif de montaison, afin de supprimer le ressaut hydraulique présent a 1’aval de la passe
a poissons, installée au niveau du barrage de prise d’eau de la micro-centrale hydroélectrique
de Malfondu ;

« de déposer a la direction départementale des territoires un dossier technique de modification
du dispositif de régulation automatique de débit turbiné, avant le 31 juillet 2019,
permettant :

o un fonctionnement régulier de la micro-centrale ;
o le maintien du niveau de la retenue a son niveau normal d'exploitation ;

o le maintien en aval de I'usine d’un débit identique au débit naturel arrivant en amont de
l'installation.
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 d'installer, au plus tard pour le 30 septembre 2019, un dispositif de régulation automatique
efficace du débit turbiné, conformément au projet de modification validé par la direction
départementale des territoires et par I’Agence Francaise pour la Biodiversité.

Au minimum 10 jours avant la réalisation des travaux, la SARL JC ENERGY représentée par
Monsieur Yves JOUVE préviendra le service départemental de 1’Agence Francaise pour la
Biodiversité et le service Environnement de la Direction Départementale des Territoires du
démarrage des travaux.

Article 2 - Régularisation de la situation administrative

La SARL JC ENERGY représentée par Monsieur Yves JOUVE est informée que la régularisation de
la situation irréguliere découlera :

+ du dépot d’une proposition de modification du dispositif de dévalaison, auprés de la
Direction Départementale des Territoires, avant le 31 juillet 2019 ;

« de la réalisation des travaux de modification du dispositif de dévalaison, conformément au
projet de modification validé par la direction départementale des territoires et par I’Agence
Francaise pour la Biodiversité, afin de permettre aux poissons de rejoindre sans dommage la
riviere Eyrieux depuis le plan de grilles, au plus tard pour le 30 septembre 2019 ;

« de l'installation d'un dispositif de régulation automatique efficace du débit turbiné
permettant le maintien du niveau de la retenue a son niveau normal d'exploitation et le
maintien en aval de l'usine du méme débit naturel que celui arrivant en amont de
l'installation, au plus tard pour le 30 septembre 2019 ;

Article 3 - Sanctions applicables en cas de non-respect de I’arrété de mise en demeure

En cas de non-respect des dispositions prévues par le présent arrété, la SARL JC ENERGY
représentée par Monsieur Yves JOUVE est passible des sanctions administratives mentionnées a
l'article L.171-8 du code de l'environnement, notamment la suspension du fonctionnement de la
micro-centrale hydroélectrique et le paiement d'une amende au plus égale a 15000 € et d'une
astreinte journalicre au plus égale a 1500 € a partir de la notification de la décision la fixant ainsi
que des sanctions pénales mentionnées a 1’article L173-2 du code de I'environnement.

Article 4 - Droits des tiers

Les droits des tiers sont et demeurent expressément réserves.

Article 5 - Délais et voies de recours

La présente décision peut étre déférée a la juridiction administrative (tribunal administratif de
LYON) dans les conditions prévues a I'article R. 514-3-1 du code de I'environnement.

Le tribunal administratif peut-€tre saisi d’une requéte déposée sur le site www.telerecours.fr.

Article 6 - Notification, publication
Le présent arrété sera notifi¢ a la SARL JC ENERGY représentée par Monsieur Yves JOUVE.

En vue de l'information des tiers, il sera publié¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture de
I’ Ardéche et sur le site internet de la préfecture de I'Ardéche http://www.ardeche.pref.gouv.fr.

Une copie de l'arrété sera affichée en mairie de SAINT-JEAN-ROURE pendant une durée minimale
d'un mois pour y étre consultée. Un proces verbal de cette formalité sera transmis a la direction
départementale des territoires.
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Article 7 - Exécution

Le secrétaire général de la préfecture de I’Ardéche, le directeur départemental des territoires de
I'Ardeche, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1'exécution du présent arrété.

Copie du présent arrété sera adressée pour information :
- au commandant du groupement de gendarmerie ;
- au chef du service départemental de I’Agence Francaise de la Biodiversité ;

- a l'opérateur rachetant 1'électricité produite (ard-rab@enedis.fr).

Privas, le 21 juin 2019
Pour le préfet
Le secrétaire général
signé
Laurent LENOBLE
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07 _DSDEN_Directions des services départementaux de
|'éducation nationale de I'Ardeche

07-2019-06-18-012

ARRETE N° 21 - 2019 DU 18 juin 2019
CARTE SCOLAIRE DU ler DEGRE PUBLIC
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academie
Grenoble

direction des services
départementaux

de I"éducation nationale
Ardéche

ARRETE N° 21 - 2019 DU 18 juin 2019
CARTE SCOLAIRE DU 1" DEGRE PUBLIC

Le Directeur Académique des services
de I’'Education Nationale de I'Ardéche,

VU la loi n° 83.663 du 22 juillet 1983 modifiée par la loi n° 85.97 du 25 janvier 1985, relative a la répartition de
compétences entre les communes, les départements, les régions et I'Etat ;

VU la circulaire ministérielle du 21 février 1986 relative a la mise en oeuvre du transfert de compétences en
matiere d'enseignement, planification scolaire pour les écoles et les classes élémentaires et maternelles

publiques ;

VU la loi n° 2004.809 du 13 ao(t 2004, relative aux libertés et responsabilités locales ;
VU la dotation en emplois d'enseignants du 1°" degré du département ;
VU l'avis du Comité Technique Spécial Départemental en date du 18 juin 2019 ;

DECIDE

des implantations et retraits d’emplois d'enseignants du ler degré suivants, pour la rentrée scolaire 2019 :

POSTES CLASSE RETIRES

POSTES CLASSE IMPLANTES

Ecole maternelle

AUBENAS Baza - 28™ poste (retrait définitif)
BOURG-SAINT-ANDEOL Nord - 42™ poste (retrait définitif)

Ecole primaire

LACHAPELLE-SOUS-AUBENAS - 7¢™ poste (implantation
définitive)

SAINT-ROMAIN-DE-LERPS - 4™ poste (implantation définitive)
VOCANCE - 3™ poste (implantation définitive)

Privas, le 18 juin 2019.

Pour la Rectrice et par délégation,

L'inspecteur d’académie - directeur académique
Des services de |'Education nationale de I'Ardéche

Signé

Patrice GROS
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07-2019-06-21-003
arrété n°2019-20 - effectif maximum d'éeves pouvant étre
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Liberté » Egalite’ » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

académie
Grenoble

direction des services
départementaux

de I'éducation nationale
Ardéche

L'Inspecteur d'Académie, directeur académique des services
de I'Education nationale de I'Ardéche

VU l'article D211-11 du code de I'éducation,
ARRETE n° 2019-20 modifiant I'arrété n°2019-04 du 24 janvier 2019

Article 1 _: L’effectif maximum d'éléves pouvant étre accueillis dans chacun des colléges de I'Ardéche
pour la rentrée 2019 est fixé comme suit (hors ULIS et SEGPA) :

COLLEGES IVEAUX 6eme 5&me 4éme 3éme
ANNONAY LA LOMBARDIERE 132 145 145 145
ANNONAY LES PERRIERES REP 200 200 200 200
AUBENAS DE JASTRES 112 116 87 87
AUBENAS ROQUA 140 145 145 116
BOURG-ST-ANDEOL LE LAOUL REP 150 125 150 125
LE CHEYLARD LES 2 VALLEES 84 87 87 87
CRUAS A.MERCOYROL 84 87 87 87
GUILHERAND CH. DE GAULLE 174 174 174 174
JOYEUSE VALLEE LA BEAUME 84 58 87 58
LAMASTRE DU VIVARAIS 81 58 87 58
LARGENTIERE LA SEGALIERE 81 58 58 58
MONTPEZAT JOSEPH. DURAND 84 60 58 87
LE POUZIN ALEX MEZENC 112 145 116 87
PRIVAS B DE VENTADOUR 252 290 261 232
ST-AGREVE LOUIS JOUVET 56 29 58 58
ST CIRGUES EN M. MONTAGNE ARDECHOISE 28 29 29 29
ST-PERAY CRUSSOL 145 145 145 145
ST SAUVEUR DE MONTAGUT L' EYRIEUX 56 87 58 58
LE TEIL MARCEL CHAMONTIN 182 232 203 203
TOURNON MARIE CURIE 225 319 290 290
VALLON HENRI AGERON 140 116 116 116
VALS-LES-BAINS G GoUY 84 116 116 116
LES VANS LEONCE VIELJEUX 84 87 87 87
VERNOUX DR. P DELARBRE 84 87 87 58
VILLENEUVE DE BERG LABOISSIERE 140 145 116 116
LA VOULTE LES 3 VALLEES 140 145 116 116

Article 2 : Ces capacités sont contingentées par les structures pédagogiques déterminées en fonction
des moyens disponibles.

Article 3 : Le Secrétaire Général de la Direction des Services Départementaux de I'Education Nationale
de I'Ardéche estchargé de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs
de la préfecture de I'Ardéche.

Privas, le 21 juin 2019

Pour la Rectrice et par délégation,

L'inspecteur d'Académie - directeur académique
des services de I'Education nationale de I'Ardéche

signé

Patrice GROS
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Liboetd o Bgalird o Fadornitd
REPUDLIGUE FRANCAISE

PREFET DE L’ ARDECHE
PREFET DU GARD

SOUS-PREFECTURE DE LARGENTIERE

ARRETE INTER-PREFECTORAL
Portant modification et désignation des membres
du comité consultatif de la réserve naturelle des gorges de I’Ardéche

Le Préfet de I’Ardéche, Le Préfet du Gard,
Chevalier de la Légion d’honneur, Chevalier de la Légion d’Honneur,
Officier de I’Ordre National du Mérite,

VU le Code de I'environnement, notamment ses articles L. 332-1a L. 332-10 et R. 332-15 a R. 332-17 s

VU le décret n° 97-34 du 15 janvier 1997 relatif a la déconcentration des décisions administratives
individuelles ;

VU le décret n02018-686 du 1° aofit 2018 modifiant diverses dispositions de la partie réglementaire du
code de I’environnement relatives 4 la protection de la nature ;

VU le décret n® 2018-964 du 8 novembre 2018 redéfinissant le périmétre et la réglementation de la réserve
naturelle nationale des Gorges de I’ Ardéche ;

VU Parrété ministériel du 16 mars 1998 fixant les modalités de constitution du comité consultatif de la
réserve naturelle nationale des gorges de I’ Ardéche (RNNGA) ;

VU Iarrété inter-préfectoral du 13 juin 2018 portant désignation des membres du comité consultatif de la
RNNGA pour I’année 2018 ;

VU la délibération du comité départemental de spéléologie de 1’ Ardéche en date du 12 juin 2016 désignant
ses représentants au comité consultatif de la RNNGA ;

VU la domination des représentants de la Confrérie des bateliers de I’ Ardéche au comité consultatif de la
RNNGA en date du 18 juin 2017 ;

VU la délibération du conseil municipal de la commune de LE GARN (GARD) en date du 11 décembre
2017 désignant ses représentants au comité consultatif de la RNNGA ;

VU la délibération du comité syndical de I’Etablissement Public Territorial du Bassin (EPTB) versant de
I’Ardéche en date du 9 janvier 2018 désignant ses représentants au comité consultatif de la RNNGA ;

VU la demande de démission M. Jean-Louis BREDAUT, Conseiller municipal de la commune de
BIDON, en date du 5 mars 2018 ;

VU la décision du conseil d’administration de la fédération départementale de péche de I’ Ardéche en date
du 25 mai 2018 désignant ses représentants au comité consultatif de la RNNGA.

23, rue Camille Vielfaure - 07110 LARGENTIERE & 04.75.89.90.90 - Télécopie 04.75.39.26.98

http://www.ardeche gouv.fr — courriel: sous-prefecture-de-largentiere(@ardeche.gouv.fr

Heures ouverture bureaux du lundi au vendredi de 8H30 & 11H45.
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SUR PROPOSITION des secrétaires généranx des préfectures de I’Ardéche et du Gard;

ARRETENT:

ARTICLE 1 : Le comité consultatif de la réserve naturelle nationale des Gorges de I’ Ardéche donne son avis sur
le fonctionnement de la réserve, sur sa gestion et sur les conditions d’application des mesures prévues par la
décision de classement.

11 est consulté sur le projet de plan de gestion. Il peut demander au gestionnaire de la réserve naturelle la
réalisation d’études scientifiques et recueillir tout avis en vue d’assurer la conservation, la protection et
I’amélioration du milieu naturel de la réserve.

11 peut déléguer I’examen d’une question particuliére & une formation restreinte.

ARTICLE 2 : Le préfet de I’ Ardéche ou son représentant est président de cette instance. Le préfet du Gard ou son
représentant, en est le vice-président.

ARTICLE 3 : La composition du comité consultatif est fixée ainsi qu’il suit :

*Département de PARDECHE :

¢ REPRESENTANTS_DES COLLECTIVITES TERRITORIALES :
¢ Un représentant élu du Conseil régional de la région Auvergne — Rhdne-Alpes ou son suppléant ;

¢ titulaire:  Mme Christine MALFOY, Conseillére départementale du canton de BOURG-SAINT-ANDEOL ;
suppléant: M. Pascal TERRASSE, Conseiller départemental du canton BOURG-SAINT-ANDEOL;

¢ titulaire : M. Laurent UGHETTO, Conseiller départemental du canton de VALLON-PONT-D’ARC ;
suppléant: M. Jean-Pierre CONSTANT, Conseiller départemental du canton I’ AUBENAS 1 ;

¢ titulaire: M. Pascal BONNETAIN, Président de |’Etablissement Public Territorial du Bassin versant de

I’Ardéche ;
suppléant: M. Yves CHARMASSON, représentant I’Etablissement Public Territorial du Bassin versant
de I’Ardéche ;

¢ titulaire :  M.André VERMOREL , Maire de BIDON ;
suppléant: Mme Brigitte DUMARCHE, Conseillére municipale de BIDON ;

¢ titulaire:  Mme Marie-José JOUVE , Conseillére municipale de LABASTIDE-DE-VIRAC ;
suppléant: M. Vincent ADRIAENS , Conseiller Municipal de LABASTIDE-DE-VIRAC ;

¢ titulaire: M. Jacques GIRAUD, Adjoint au Maire de SAINT-MARCEL-D’ARDECHE ;
suppléant : M. Jean-Luc MARTIN, Conseiller Municipal de SAINT-MARCEL-D’ARDECHE ;

¢ titulaire:  Mme Christine MALFOY , Maire de SAINT-MARTIN-D’ARDECHE ;
suppléante : Mme Marie-Christine TERUEL , Conseillére municipale de SAINT-MARTIN-D’ARDECHE ;

¢ titulaire; M. Didier BOULLE, Maire de SAINT-REMEZE ;
suppléant : M. Pierre LASCOMBE, Conseiller municipal de SAINT-REMEZE ;
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¢ titulaire: M. Pierre PESCHIER Maire de VALLON-PONT-D’ARC ;
suppléant : M. Yves CHARMASSON, Conseiller municipal de VALLON-PONT-D’ARC ;

WDépartement du GARD :

REPRESENTANTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

¢ titulaire :  Mme Catherine EYSSERIC, Conseillére régionale de la région OCCITANIE;
suppléante : Mme Nelly FRONTANAU, Conseillére régionale de la région OCCITANIE ;

¢ titulaire:  Mme Cathy CHAULET, Conseillére départementale du canton de BARJAC ;
suppléant : M. Jacky VALY, Conseiller départemental du canton de BARJAC ;

¢ titulaire: M. Alain CHENIVESSE, Maire d’AIGUEZE ;
suppléant: M. Rémi PEROLLET-DUFOQUR, Adjoint au Maire d”’ AIGUEZE ;

¢ titulaire:  Mme Geneviéve CASTELLANE, Maire de LE GARN ;
suppléante : Mme Odile MARGAIS, Adjointe au Maire de LE GARN.

¢ REPRESENTANTS_DES ASSOCIATIONS AGREEES DE PROTECTION DE LA NATURE ET
AUTRES ORGANISMES CONCERNES :

=» Associations agréées de protection de I’environnement :

¢ titulaire : M. Pierre DARNOUX, représentant la Fédération départementale des chasseurs de
I’ Ardéche ;
suppléant: M. Jacques AURANGE, représentant la Fédération départementale des chasseurs de
I’ Ardéche ;

¢ titulaire: M. Raymond TERNAT, représentant la Fédération départementale des chasseurs du Gard ;
suppléant : M. Alain AVIGNON, représentant la Fédération départementale des chasseurs du Gard ;

¢ titulaire: M. René RARD, représentant la Fédération départementale de péche de 1’ Ardéche ;
suppléant : M. Philippe ZAMMIT, représentant la Fédération départementale de péche de I’ Ardéche ;

¢ titulaire : M. Stéphane JOUVE, représentant la Fédération départementale de péche du Gard ;
suppléant : M. Jean-Paul BELOT, représentant la Fédération départementale de péche du Gard ;

¢ titulaire: M. Frédéric JACQUEMART, Président de la FRAPNA Ardéche ou son représentant ;
suppléant :  Pas de suppléant désigné ;

¢ titulaire : M. Frédéric JACQUEMART, représentant la section gardoise de la Société de protection
de la nature Languedoc-Roussillon ou son représentant ;
suppléant :  Pas de suppléant désigné ;

¢ titulaire: M. Bruno RAOUX, représentant la Ligue pour la Protection des Oiseaux AUVERGNES-
RHONE-ALPES ;

suppléant : M. Michel MURE, représentant la Ligue pour la Protection des Oiseaux AUVERGNES-
RHONE-ALPES ;
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=» Autres organismes :

¢ titulaire: M. Laurent UGHETTO, Président de I’Agence de développement touristique de I’ Ardéche ;
suppléant: M. Gil BREYSSE, Directeur de I’ Agence de développement touristique de I’ Ardéche ;

¢ titulaire : M. Francis ROULETTE, représentant le Syndicat de défense des propriétaires des Gorges de
I’ Ardéche ;

suppléant : M. André MONTMARD, représentant le Syndicat de défense des propriétaires des Gorges de
I’Ardéche ;

¢ titulaire : M. Ugo MAGNANI, Président de la Confiérie des bateliers de I’ Ardéche ;
suppléante : M. Yan LAHOUSSE, Vice-président de la Confiérie des bateliers de I'Ardéche ;

¢ titulaire : M. Sébastien PAPILLAULT, Président de la Fédération départementale des Loueurs
d'embarcations de I'Ardéche ;
suppléante : Mlle Adeline PESCHIER, représentant la Fédération départementale des Loueurs
d'embarcations de I'Ardéche ;

¢ titulaire : M. Frédéric CHANDELIER, représentant la Fédération frangaise du naturisme ;
suppléant : M. Vincent DESMIER, représentant la Fédération frangaise du naturisme ;

¢ titulaire: M. Guillaume VERMOREL, représentant le Comité départemental de spéléologie de I’ Ardéche ;
suppléant : M. Thierry MARCHAND, représentant le Comité départemental de spéléologie de I’ Ardéche ;

¢ titulaire :  Mme Claudette BEAUMES, Présidente du Comité départemental de la randonnée pédestre de
I’Ardéche ;
suppléant : M. Michel SERVE, représentant le Comité départemental de la randonnée pédestre de I’ Ardéche ;

¢ titulaire : M. Claude PESCHIER, représentant le Comité départemental de canoé-kayak de I’ Ardéche ;
suppléante : Mme Bernadette LAMY, représentant le Comité départemental de canoé-kayak de I’ Ardéche.

¢ REPRESENTANTS DES ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS :

¢ le Directeur départemental des Territoires de I’ Ardéche « Service environnement » ou son représentant ;
¢ le Directeur départemental des Territoires de I’ Ardéche « Direction des Entités Territoriales » ;

¢ le Directeur départemental de la Cohésion sociale et de la Protection des Populations de 1’Ardéche « Service
jeunesse, vie associative et sportive » ou son représentant, accompagné du directeur du CREPS Alpes-Vivarais ou
son représentant ;

¢ le Directeur départemental de la Cohésion sociale et de la Protection des Populations du Gard « Mission sports,
accueil de loisirs » ou son représentant ;

¢ le Colonel commandant le Groupement de gendarmerie de I’ Ardéche ou son représentant ;
¢ le Directeur de ’agence Drome-Ardéche de I’Office national des foréts ou son représentant ;
¢ le Directeur départemental des Services d’incendie et de secours de I’ Ardéche ou son représentant ;

¢ le Directeur régional de I'environnement, de I’aménagement et du logement AUVERGNE-RHONE-ALPES ou
son représentant ;
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¢ le Directeur régional de I’environnement, de ’aménagement et du logement OCCITANIE ou son représentant ;
¢ le Directeur régional des affaires culturelles AUVERGNE- RHONE-ALPES ou son représentant ;

¢ le Directeur régional des affaires culturelles de la région OCCITANIE ou son représentant.

¢ PERSONNALITES SCIENTIFIQUES :

¢ Mme BARDISA Marie, Conservatrice de la Grotte Chauvet ;
¢ M. Gilbert COCHET, Professeur agrégé de biologie ;

¢ M. Michel RAIMBAULT, Professeur d’histoire-géographie ;
¢ M. Stéphane JAILLET, Ingénieur de recherche au CNRS.

¢ PERSONNALITES QUALIFIEES :

¢ M. Philippe BARTH, Musée d’ORGNAC-L’AVEN ;

¢ M. Julien ROCHETTE, Président de I’association des guides nature labellisés ;

¢ M. Damien LETURDU, Comité départemental de montagne et d’escalade de I’ Ardéche ;
¢ M. Jean-Paul MANDIN, Société botanique de I’Ardéche ;

ARTICLE 4 : Le mandat des membres du comité consultatif est fixé pour 5 ans. Toute modification des membres
devra étre portée 4 la connaissance du préfet de I’ Ardéche dans les meilleurs délais.

ARTICLE 5 : Le présent arrété abroge I’arrété inter-préfectoral du 13 juin 2018 portant désignation des membres
du comité consultatif de la RNNGA.

ARTICLE 6: Les secrétaires généraux des préfectures de I’Ardéche et du Gard et le sous-préfet de
LARGENTIERE sont chargés de I’exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs
des préfectures de I’ Ardéche et du Gard et dont copie sera adressée & chacun des membres désignés, ci-dessus, et a

la présidente du Syndicat de gestion des Gorges de I’ Ardéche.

18 JUIN 2019 Faitd NIMES,le {1 7 JUIN 2019

Le préfet du Gard,

Fait A PRIVAS,

Didier LAUGA
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-14-003

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n°® 2013-008-0033 du 08 janvier 2013 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur le
Maire, Alain DELALEUF, situ¢ Commune 2 place du cloitre ANDANCE 07340 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1* — Monsieur Alain DELALEUF est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annex¢ a la demande enregistrée sous le n® 2012/0183.
Ce dispositif qui comprend désormais sept caméras visionnant la voie publique, poursuit les finalités
suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Protection des batiments publics,
Régulation du trafic routier, Prévention du trafic de stupéfiants, Constatation des infractions aux régles de
la circulation.
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images
d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur le maire.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 16 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-003

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2013122-0021 du 02 mai 2013 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur le
maire, Jean-Paul BULINGE, situé Commune de MAUVES 7 place de la Mairie MAUVES 07300 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1* — Monsieur Jean-PaullJean-Paul BULINGE est autorisé(e), pour une durée de cinq ans
renouvelable, dans les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier
I’installation de vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n°
2012/0083.
Ce dispositif qui comprend désormais vingt-neuf caméras visionnant la voie publique et trois caméras
intérieures, poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens,
Protection des batiments publics, Prévention d'actes terroristes, Prévention du trafic de stupéfiants.
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.

Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’éventuels
immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
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I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- Paffichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acceés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur le maire.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 12 jours.

Article 5 — Le titulaire de l'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systétme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L..223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre

IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)
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Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en 1’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéeme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-05-21-004

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU Jlarrété préfectoral n° 20150224 du ler avril 2016 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur Julien
MOREL situé CARREFOUR CONTACT 86 Quartier Planzolles VIVIERS 07220 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Atrticle 1° — Monsieur Julien MOREL est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a I'adresse sus-indiquée, a modifier ’installation de vidéoprotection,

conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2015/0224.

Ce dispositif qui comprend désormais 13 intérieures et 2 extérieures, poursuit les finalités suivantes :
Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque inconnue.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s exercer aupres de Monsieur Julien MOREL.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢é des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L..223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.
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L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — DL’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 21/05/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-05-15-008

arrété modifiant un systeme de videoprotection

07_Préf_Préfecture de I'Ardeche - 07-2019-05-15-008 - arrété modifiant un systéme de vidéoprotection

34



g]
—

Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU Jlarrété préfectoral n® 2008-127-33 du 06 mai 2008 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur Vincent
VALENTE situé TABAC LOTO PRESSE 6 place Victor Hugo PRIVAS 07000 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Monsieur Vincent VALENTE est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2013/0026.
Ce dispositif qui comprend désormais sept caméras intéricures et une caméra extérieure, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque
inconnue.
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a

titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupreés de Monsieur Vincent VALENTE.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 20 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
II Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systeme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 15/05/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-006

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU Darrété préfectoral n® ARR-BEAG-22/12/2015-26 du 29 avril 2010 portant autorisation d’un systéme
de vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Madame
Francoise PRAT situé TABAC PRESSE PRAT-VIGNAL place du Champ de Mars JAUJAC 07380 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Madame Francoise PRAT est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a I'adresse sus-indiquée, a modifier ’installation de vidéoprotection,
conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2010/0003.
Ce dispositif qui comprend désormais trois caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque
inconnue.
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du

domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés de Madame Frangoise PRAT.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 15 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
II Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systeme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-007

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU VJlarrété préfectoral n°® 07-2018-03-22-056 du 29 avril 2010 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
Geoffroy GOURY situé INTERMARCHE allée des Vals LALEVADE D'ARDECHE 07380 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Atrticle 1° — Monsieur Geoffroy GOURY est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2010/0001.
Ce dispositif qui comprend désormais trente-neuf caméras intéricures et quatre caméras extérieures,
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des
atteintes aux biens, Lutte contre la démarque inconnue, Autres (cambriolages).
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a

titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Geoffroy GOURI.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 12 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
II Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systeme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-008

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant

a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2012012-0039 du 12 janvier 2012 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Responsable de

I'Unité Sécurité situé CREDIT AGRICOLE SUD RHONE ALPES 45 place du champ de mars BOURG
SAINT ANDEOL 07700 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Responsable de 1'Unité Sécurité est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de

vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2011/0132.

Ce dispositif qui comprend désormais quatre caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de responsable sécurité.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
II Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systeme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n® 2011265-0027 du 22 septembre 2011 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Responsable de
I'unit¢ SECURITE situé CREDIT AGRICOLE SUD RHONE ALPES avenue Ferdinand Nadal LES
VANS 07140 ;
VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Responsable de I'unité SECURITE est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de

vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2011/0075.

Ce dispositif qui comprend désormais quatre caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de responsable de 1'unité sécurité.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
II Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systeme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT

07_Préf_Préfecture de I'Ardéche - 07-2019-06-14-004 - arrété modifiant un systéme de vidéoprotection

53



07 Préf Préfecture del'Ardeche
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arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n°® 2015083-0028 du 24 mars 2015 portant autorisation d’un systeme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
Sébastien MAURIS situé RENAULT SDA ZI du Lac PRIVAS 07000 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1¥ — Monsieur Sébastien MAURIS est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annex¢ a la demande enregistrée sous le n°® 2015/0043.
Ce dispositif qui comprend désormais deux caméras intérieures et sept caméras extérieures, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux
biens, Lutte contre la démarque inconnue, Autres (cambriolages).
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a

titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Sébastien MAURIS.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 12 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L..432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU Tlarrété préfectoral n° 2010-119-35 du 29 avril 2010 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Madame
Christelle VITAUD situé SAFARI PARC DU HAUT VIVARAIS Montanet PEAUGRES 07340 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1* — Madame Christelle VITAUD est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de

vidéoprotection, conformément au dossier annex¢ a la demande enregistrée sous le n° 2010/0045.

Ce dispositif qui comprend désormais douze caméras extérieures, poursuit les finalités suivantes :
Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés de Madame Christelle VITAUD.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 7 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢é des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caracteére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura ét€ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.
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L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, I’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systeme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-14-008

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre Il — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’'informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n® 2013354-0022 du 20 décembre 2013 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur Jean-
Marc SARTI situé CARREFOUR CONTACT route de Valence SAINT SAUVEUR DE MONTAGUT
07190 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1* — Monsieur Jean-Marc SARTI est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2013/0130.

Ce dispositif qui comprend désormais onze caméras intérieures et deux caméras extérieures, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux
biens, Lutte contre la démarque inconnue, Autres (Cambriolages).

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Jean-Marc SARTI.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 12 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par I'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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II- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — DL’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant 1’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-14-009

arrété modifiant un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2014146-0037 du 26 mai 2014 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Madame Nathalie
GUILHERMET situé¢ TABAC DU CENTRE 48 rue de la République LE TEIL 07400 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Madame Nathalie GUILHERMET est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annex¢ a la demande enregistrée sous le n® 2014/0083.
Ce dispositif qui comprend désormais deux caméras extérieures et deux caméras intérieures, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque
inconnue.
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du

domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Madame Nathalie GUILHERMET.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 20 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2012012-0016 du 12 janvier 2012 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur Jean-
Pascal Bouledin situé TABAC PRESSE THOLINE 8 avenue Henri Barbusse LE TEIL 07400 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Monsieur Jean-Pascal Bouledin est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier ’installation de

vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n° 2011/0136.

Ce dispositif qui comprend désormais quatre caméras intérieures, poursuit les finalités suivantes :
Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque inconnue.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés de Madame Apolonia JIMENEZ.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

07_Préf_Préfecture de I'Ardéche - 07-2019-06-14-010 - arrété modifiant un systéme de vidéoprotection

72



1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2008-176-5 du 24 juin 2008 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
Philippe ROUX situé BOULANGERIE ROUX rue centrale SATILLIEU 07290 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Monsieur Philippe ROUX est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a I'adresse sus-indiquée, a modifier ’installation de vidéoprotection,

conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2015/0162.

Ce dispositif qui comprend désormais quatre caméras intérieures, poursuit les finalités suivantes :
Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Philippe ROUX.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 15 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2014146-0014 du 26 mai 2014 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
Laurent JUIN situé Tabac Presse Loto "Le Rallye" 14 place du 14 Juillet AUBENAS 07200 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1 — Monsieur Laurent JUIN est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a I'adresse sus-indiquée, a modifier ’installation de vidéoprotection,

conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2014/0044.

Ce dispositif qui comprend désormais cinq caméras intérieures, poursuit les finalités suivantes : Sécurité
des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque inconnue.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Laurent JUIN.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 15 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant

a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n°® 2015083-0021 du 24 mars 2015 portant autorisation d’un systeme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur Jean-
Pierre ABRAHAM situé RENAULT SDA ZI de Ponson AUBENAS 07200 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1° — Monsieur Jean-Pierre ABRAHAM est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annex¢ a la demande enregistrée sous le n® 2015/0003.
Ce dispositif qui comprend désormais deux caméras intérieures et sept caméras extérieures, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux
biens, Lutte contre la démarque inconnue, Autres (cambriolages).
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du

domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Jean-Pierre ABRAHAM.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 15 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n® 07-2016-04-01-027 du ler avril 2016 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
JULIEN TOMASINI situ¢ CARREFOUR CONTACT Lieu dit Les cotes SAINT GEORGES LES
BAINS 07800 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;

VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1° — Monsieur JULIEN TOMASINI est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2016/0006.

Ce dispositif qui comprend désormais quatorze caméras intérieures, poursuit les finalités suivantes :
Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque inconnue.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Julien TOMASINI.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 28 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2015009-0044 du 09 janvier 2015 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
Damien BONNET situ¢ ARMURERIE VILLENEUVOISE 1060 voie de Saint Jean VILLENEUVE DE
BERG 07170 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1° — Monsieur Damien BONNET est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de
vidéoprotection, conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2014/0125.

Ce dispositif qui comprend désormais deux caméras extérieures et trois caméras intérieures, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux
biens, Autres (cambriolages).

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Damien BONNET.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 15 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n® 2013288-0025 du 15 octobre 2013 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur Renaud
MOULIN situ¢ BRASSERIE DU MOULON ZA Ponson Moulon AUBENAS 07200 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1° — Monsieur Renaud MOULIN est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété, a l'adresse sus-indiquée, a modifier I’installation de

vidéoprotection, conformément au dossier annex¢ a la demande enregistrée sous le n° 2013/0090.

Ce dispositif qui comprend désormais cinq caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Renaud MOULIN.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 11 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant modification d’autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de 1’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n°® 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Dlarrété ministériel du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n® 2013354-0035 du 20 décembre 2013 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systeme de vidéoprotection autorisé présentée par Monsieur
VABRES Fabien situé OPTIC SERRIERES 223 quai Jules Roche SERRIERES 07340 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;
SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE
Article 1¥ — Monsieur VABRES Fabien est autorisé(e), pour une durée de cing ans renouvelable, dans les
conditions fixées au présent arrété, a I'adresse sus-indiquée, a modifier ’installation de vidéoprotection,
conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n® 2013/0129.
Ce dispositif qui comprend désormais trois caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les
finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la démarque
inconnue.
Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du

domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer auprés de Monsieur Fabien VABRES.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L..223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur le
Maire, Gérard SAUCLES, situ¢ LAVILLEDIEU 66 Le barry a LAVILLEDIEU 07170 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¢ — Monsieur Gérard SAUCLES est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété a installer dix-neuf caméras visionnant la voie publique a l'adresse
sus-indiquée, conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro
2019/0020. Elle poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux
biens, Protection des batiments publics, Prévention du trafic de stupéfiants.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’éventuels

immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de manicre claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
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de vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acceés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur le maire.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 20 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systétme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par I'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis & méme de présenter ses observations, &tre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :
11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de

fait de nature a justifier une décision différente.
L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

II- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)
Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.
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L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, I’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systeme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-004

arréte portant autorisation d’ un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n°® 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolGt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Madame
Patricia SERAYET situé VIVAL 24 rue des Cévennes a LALOUVESC 07520 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¥ — Madame Patricia SERAYET est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété a installer cinq caméras intérieures a l'adresse sus-indiquée,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0051. Elle
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
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images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Madame Patricia SERAYET.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par I'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

11 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
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décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier ’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un systéeme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systeme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-013

arréte portant autorisation d’ un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L..223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur
Ismael CLERMONT situé MANPOWER 10-12 place de I'Airette a AUBENAS 07200 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¢ — Monsieur Ismael CLERMONT est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété a installer une caméra intérieure a l'adresse sus-indiquée,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0065. Elle
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
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images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Ismael CLERMONT.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L..253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
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décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, I’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢éme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant 1I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L..223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur Jean-
Paul MANIFACIER, Président de la Communauté de communes du pays des Vans en Cévennes située 5
rue du temple a LES VANS 07140 ;

VU le rapport établi par le référent streté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1* — Monsieur Jean-Paul MANIFACIER est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété a installer une caméra intérieure et quatre caméras visionnant
la voie publique a l'adresse sus-indiquée, conformément au dossier présenté, annexé a la demande
enregistrée sous le numéro 2019/0066. Elle poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes,
Prévention des atteintes aux biens, Protection des batiments publics.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Jean-Paul MANIFACIER.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 21 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caracteére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura ét€ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)
I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et 1’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en [’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L..432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n° 97-46 et n°® 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolGt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur
Patrick LEGRAND situ¢é LE COMPTOIR DU VIN DISTRIBUTION 28 B rue Les Ramiéres a
BEAUCHASTEL 07800 ;

VU le rapport établi par le référent siireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¢ — Monsieur Patrick LEGRAND est autorisé(e), pour une durée de cing ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété a installer deux caméras extérieures a l'adresse sus-indiquée,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0044. Elle
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Lutte contre la
démarque inconnue, Autres (CAMBRIOLAGE VANDALISME).

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :
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- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’accés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s exercer aupres de Monsieur Patrick LEGRAND.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caracteére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)
I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
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requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systeme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n°® 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolGt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur
Jérome SANCHEZ situé SFR 130 rue Pourrat a DAVEZIEUX 07430 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Atrticle 1¢ — Monsieur Jérome SANCHEZ est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété a installer six caméras intérieures a l'adresse sus-indiquée,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0030. Elle
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des
atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans I’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
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de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- Paffichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acceés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Jérome SANCHEZ.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 15 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systétme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis & méme de présenter ses observations, &tre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre Il Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :
11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de

fait de nature a justifier une décision différente.
L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)
Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.
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L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — DL’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07-2019-06-12-011

arréte portant autorisation d’ un systeme de videoprotection
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n°® 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolGt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur
Dominique ROCHE situé LYCEE PRIVE DE LA PELISSIERE 4 rue du repos a TOURNON SUR
RHONE 07300 ;

VU le rapport établi par le référent siireté ;

VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1 — Monsieur Dominique ROCHE est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable, dans
les conditions fixées au présent arrété a installer deux caméras extérieures a l'adresse sus-indiquée,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0022. Elle
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans I’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
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de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- Paffichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acceés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur le directeur général.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systétme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis & méme de présenter ses observations, &tre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre Il Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :
11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de

fait de nature a justifier une décision différente.
L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)
Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.
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L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — DL’installation d’un systéme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-12-012

arréte portant autorisation d’ un systeme de videoprotection

07_Préf_Préfecture de I'Ardéche - 07-2019-06-12-012 - arrété portant autorisation d’ un systéme de vidéoprotection 130



g]
—

Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant autorisation d’un systéme de vidéoprotection

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L..223-1 a L..223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU Darrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU la demande d'autorisation d'installation d'un systéme de vidéoprotection présentée par Monsieur
Tengo MAMOUDOKY situé TABAC LE BRAZZA 12 cours de I'esplanade a PRIVAS 07000 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¥ — Monsieur Tengo MAMOUDOKY est autorisé(e), pour une durée de cinq ans renouvelable,
dans les conditions fixées au présent arrété a installer trois caméras intérieures a l'adresse sus-indiquée,
conformément au dossier présenté, annexé a la demande enregistrée sous le numéro 2019/0002. Elle
poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).

Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
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images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’accés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de Monsieur Tengo MAMOUDOKY.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 29 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L..253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre
public et sécurité, et en cas de modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvisé. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

Il peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (a exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

I1 a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la

07_Préf_Préfecture de I'Ardéche - 07-2019-06-12-012 - arrété portant autorisation d’ un systéme de vidéoprotection 132



décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, I’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢éme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant 1I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 12/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche
07-2019-05-21-005

arréte portant renouvellement d’ un systeme de
vidéoprotection
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant renouvellement d’un systéme de vidéoprotection autorisé

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de 1’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU l’arrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n® ARR-BEAG-22/12/2015-30 du 22 décembre 2015 portant autorisation d’un
systéme de vidéoprotection ;

VU la demande de renouvellement d'un systétme de vidéoprotection autorisé présentée par Madame
Alexandra LABARTHE situéDOMAINE DE SAINT CLAIR route du golf 07430 SAINT CLAIR ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1% — L’autorisation d’installer un systetme de vidéoprotection précédemment accordée au
DOMAINE DE SAINT CLAIR route du golf 07430 SAINT CLAIR, par arrété préfectoral n°® ARR-
BEAG-22/12/2015-30 du 22 décembre 2015, est reconduite, pour une durée de cinq ans renouvelable,
conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n° 2013/0098.

Ce dispositif qui comprend huit caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les finalités
suivantes : Sécurité des personnes, Prévention des atteintes aux biens, Protection des batiments publics.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- Paffichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acceés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés de Madame Alexandra LABARTHE.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de l'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systétme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de 1’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systeéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra apres que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L..223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et de I'article 13 du décret du 17 octobre 1996 modifiés susvisés, et en cas de
modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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II- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢tme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L.432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinqg ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant 1’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le commandant du groupement de gendarmerie et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété¢ dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 21/05/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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arréte portant renouvellement d’ un systeme de
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant renouvellement d’un systéme de vidéoprotection autorisé

Le Préfet de 1’ Ardeche
Chevalier de 1’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles ..223-1 4 L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU l’arrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU larrété préfectoral n° 2014146-0016 du 26 mai 2014 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de renouvellement d'un systtme de vidéoprotection autorisé présentée par
RESPONSABLE SERVICE SECURITE BNP PARIBAS situél14 boulevard POISSONNIERE 75009
PARIS ;

VU le rapport établi par le référent streté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¢ — [’autorisation d’installer un systéme de vidéoprotection précédemment accordée au BNP
Paribas 31 boulevard Gambetta 07200 AUBENAS, par arrété préfectoral n°® 2014146-0016 du 26 mai
2014, est reconduite, pour une durée de cinq ans renouvelable, conformément au dossier annexé a la
demande enregistrée sous le n° 2014/0050.

Ce dispositif qui comprend , poursuit les finalités suivantes : Sécurité des personnes, Protection
Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux biens, Prévention d'actes terroristes.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés de Monsieur le responsable de l'agence.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de I'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par l'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diiment habilités et désignés dans
les conditions de D’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura ét¢ mis & méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et de I'article 13 du décret du 17 octobre 1996 modifiés susvisés, et en cas de

modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

I1 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
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requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

1I- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, I’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L..120-2, L.121-8 et L..432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/05/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche
07-2019-05-15-007

arréte portant renouvellement d’ un systeme de
vidéoprotection
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant renouvellement d’un systéme de vidéoprotection autorisé

Le Préfet de I’ Ardéche
Chevalier de 1’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles L.223-1 a L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;

VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages
ou de parcs de stationnement ;

VU l’arrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU Jlarrété préfectoral n° 2014146-0017 du 26 mai 2014 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé présentée par Responsable
service sécurité BNP PARIBAS situé14 boulevard Poissonniére 75009 PARIS ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1* — L’autorisation d’installer un systéme de vidéoprotection précédemment accordée au BNP
Paribas 34 rue Alexandre Dumas Immeuble Santa-Estella 07500 GUILHERAND GRANGES, par arrété
préfectoral n® 2014146-0017 du 26 mai 2014, est reconduite, pour une durée de cinq ans renouvelable,
conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n° 2014/0052.

Ce dispositif qui comprend trois caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les finalités
suivantes : Sécurité des personnes, Protection Incendie/Accidents, Prévention des atteintes aux biens,
Prévention d'actes terroristes.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’accés aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acces ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de responsable gestion immobilier.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de 'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans 1'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systétme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'acces a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par I'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'accés aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et de I'article 13 du décret du 17 octobre 1996 modifiés susvisés, et en cas de

modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
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requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.

II- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et ’adresse du signataire, I’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢tme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L..120-2, L.121-8 et L..432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinq ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant 1’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I’exécution du présent arrété dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 15/05/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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arréte portant renouvellement d’ un systeme de
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ ARDECHE
Préfecture
Cabinet du préfet
Service des sécurités
Bureau de I’ordre public
et de la sécurité intérieure
Arrété n°

portant renouvellement d’un systéme de vidéoprotection autorisé

Le Préfet de 1’ Ardeche
Chevalier de 1’Ordre National du Mérite

VU le code de la sécurité intérieure, Livre II — sécurité et ordre publics, Titre V — vidéoprotection, et
notamment les articles ..223-1 4 L.223-9, L.251-1 a L.255-1 et R.251-1 a R.253-4 ;

VU la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés ;
VU les décrets n° 97-46 et n° 97-47 du 15 janvier 1997 relatifs aux obligations de surveillance incombant
a certains propriétaires exploitants ou affectataires de locaux professionnels ou commerciaux, de garages

ou de parcs de stationnement ;

VU l’arrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéoprotection ;

VU Dlarrété préfectoral n° 2010-119-23 du 29 avril 2010 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de renouvellement d'un systéme de vidéoprotection autorisé¢ présentée par Sécurité
Responsable sécurité situéplace de la Résistance CS 20067 38041 GRENOBLE CEDEX 9 ;

VU le rapport établi par le référent stireté ;
VU I’avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 26 mars 2019 ;

SUR proposition du directeur des services du cabinet ;

ARRETE

Article 1¢ — L’autorisation d’installer un systéme de vidéoprotection précédemment accordée au CREDIT
AGRICOLE SUD RHONE ALPES 12 rue Auguste Clément 07600 VALS LES BAINS, par arrété
préfectoral n® 2010-119-23 du 29 avril 2010, est reconduite, pour une durée de cinq ans renouvelable,
conformément au dossier annexé a la demande enregistrée sous le n° 2010/0028.

Ce dispositif qui comprend sept caméras intérieures et une caméra extérieure, poursuit les finalités
suivantes : Sécurité des personnes.

Article 2 — Le systéme doit étre conforme aux normes techniques fixées par la réglementation en vigueur.
Il ne devra pas étre destiné a alimenter un fichier nominatif. Les caméras ne visionneront pas d’images du
domaine public ou d’éventuels immeubles riverains (obligation de floutage des lieux privatifs filmés a
titre accessoire).
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Article 3 — Le public devra étre informé de la présence de ces caméras, dans 1’établissement cité a
I’article 1* par une signalétique appropriée :

- de maniére claire, permanente et significative, a chaque point d’acceés du public, I’existence du systéme
de vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, notamment pour le droit d’accés aux
images des conditions dans lesquelles il peut exercer son droit d’acces aux enregistrements.

- I’affichette comportant un pictogramme représentant une caméra, mentionnera les références du code de
la sécurité intérieure et du décret susvisé et les références du service et de la fonction du titulaire du droit
d’acceés ainsi que le numéro de téléphone auquel celui-ci sera joignable.

Le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres de responsable sécurité.

Article 4 — Hormis le cas d'une enquéte de flagrant délit, d'une enquéte préliminaire ou d'une information
judiciaire, les enregistrements seront détruits dans un délai maximum de 30 jours.

Article 5 — Le titulaire de l'autorisation devra tenir un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la
date de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

Article 6 — Le responsable de la mise en oeuvre du systétme devra se porter garant des personnes
susceptibles d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du
systtme mis en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et
enregistrées et des atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a
toutes les personnes concernées.

Article 7 — L'accés a la salle de visionnage, d'enregistrement et de traitement des images, devra étre
strictement interdit a toute personne n'y ayant pas une fonction précise ou qui n'aura pas été
préalablement habilitée et autorisée par 'autorité responsable du systéme ou de son exploitation.

Article 8 — Le droit d'acces aux informations enregistrées est réglé par les dispositions des articles L.253-
5, et R.253-3 du Livre II du code de la sécurité intérieure.

Article 9 — Les fonctionnaires des services de police et de gendarmerie diment habilités et désignés dans
les conditions de I’article R.252-12 du livre II du code de la sécurité intérieure, peuvent accéder a tout
moment aux images et enregistrements de ce systéme de vidéoprotection. Le délai de conservation ne
peut excéder un mois.

Article 10 — Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une déclaration
aupres des services préfectoraux (notamment changement d'activité dans les lieux protégés - changement
dans la configuration des lieux - changement affectant la protection des images).

Article 11 — Sans préjudice des sanctions pénales applicables, la présente autorisation, pourra aprés que
l'intéressé aura été mis a méme de présenter ses observations, étre retirée en cas de manquement aux
dispositions des articles L.223-1 et suivants, et L.251-1 et suivants du code de la sécurité intérieure, Livre
IT Ordre public et sécurité, et de I'article 13 du décret du 17 octobre 1996 modifiés susvisés, et en cas de
modification des conditions au vu desquelles elle a été délivrée.

Cette autorisation ne vaut qu'au regard du code de la sécurité intérieure, Livre II Ordre public et sécurité
susvis€. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables (code du travail,
code civil, code pénal...).

Article 12 — Voies de recours

I- Recours gracieux :

11 peut étre adressé au préfet pour lui demander de revoir sa décision et préciser les motifs de droit ou de
fait de nature a justifier une décision différente.

L’exercice de cette voie de recours dans les deux mois de la notification de la décision ne prive pas le
requérant de la possibilité de saisir ensuite le Tribunal Administratif s’il le juge opportun.
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II- Recours contentieux : (& exercer devant le Tribunal Administratif de LYON)

Il a pour objet de demander au Tribunal Administratif d’annuler la décision du préfet en lui adressant une
requéte.

L’annulation ne pourra étre prononcée par le Tribunal que si le requérant est en mesure d’établir que la
décision contestée est entachée d’un vice de forme, d’une erreur de droit, d’une erreur sur les faits, d’une
erreur manifeste d’appréciation ou d’un détournement de pouvoir.

La requéte établie en trois exemplaires et accompagnée d’une copie de la décision contestée, doit
mentionner le nom et I’adresse du signataire, 1’objet de la demande ainsi qu’un exposé suffisant des
moyens de fait ou de droit, de nature a justifier I’annulation de la décision.

Elle doit parvenir au Tribunal :

- en I’absence de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision ;

- en cas de recours gracieux préalable, dans les deux mois de la notification de la décision prise sur ce
recours, ou, en I’absence de réponse au recours, dans un délai de deux mois, dans les deux mois suivant
I’expiration de ce délai.

Article 13 — L’installation d’un syst¢eme de vidéoprotection sans autorisation est punie de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende sans préjudice des dispositions des articles 226-1 du
code pénal et L.120-2, L.121-8 et L..432-2-1 du code du travail.

Article 14 — Le systéme concerné devra faire 1’objet d’une nouvelle autorisation administrative préalable
au terme du délai des cinqg ans : une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture quatre mois
avant I’échéance de ce délai.

Article 15 — Le directeur des services du cabinet, le directeur départemental de la sécurité publique et le
maire de la commune d'implantation du systéme sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

I’exécution du présent arrété¢ dont un exemplaire leur sera adressé ainsi qu’au pétitionnaire, et sera publié
au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Privas, le 14/06/2019

Pour le préfet,
La cheffe du service des sécurités

signé

Gwenaélle THEBAULT
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07 Préf Préfecture del'Ardeche

07-2019-06-24-001

Arrété prefectoral modifiant celui portant renouvellement
d'habilitation funéraire de I'EIRL Annie FAURE
Thanatopracteur

Changement d'adresse du siége social de I'entreprise a S-Laurent-du-Pape
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é’

Libertd + Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ARDECHE

Préfecture

Direction de la citoyenneté et de la l1égalité
Bureau des élections et de I'administration générale

ARRETE PREFECTORAL N° 07-2019-
modifiant I'arrété n° 07-2016-06-29-001 du 29 juir2016
portant renouvellement de I'habilitation d’un établissement dans le domaine funéraire

Le Préfet de I'Ardéche,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Officier de I'Ordre National du Mérite,

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu la loi n° 93-23 du 8 janvier 1993 modifiant & VI du livre 1l du code des communes et
relative a la législation dans le domaine funéraire

Vu le décret n° 95-330 du 21 mars 1995 relatif modalités et a la durée de I'habilitation dans le
domaine funéraire ;

Vu l'arrété préfectoral n° 2014-197-0009 du 6 eitilr014 modifié, portant habilitation dans le
domaine funéraire de I'EIRL Annie FAURE Thanatopeac sise 240, chemin de Vignon a
SAINT-SYMPHORIEN-SOUS-CHOMERAC (07210) ;

Vu larrété préfectoral n° 07-2016-06-29-001 du Rfin 2016, portant renouvellement de
I'habilitation funéraire de 'EIRL Annie FAURE justau 29 juin 2022 ;

Vu la demande présentée le 29 mai 2019 par soseprant légal, Madame Annie FAURE,
informant du changement d’adresse du siége soeiabd entreprise a compter du 2 février 2019 ;

Considérant que I'EIRL Annie FAURE Thanatopractemplit I'ensemble des conditions définies
par les dispositions susvisées pour la prise erptmde la modification de son habilitation ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfeate I'Ardeche,
ARRETE

Article 1* : L’article premier de l'arrété préfectoral n° @016-06-29-001 du 29 juin 2016 est
modifié comme suit :

L’EIRL Annie FAURE Thanatopracteur, sisepuis le 2 février 2019, 383, montée la Garenne a
SAINT-LAURENT-DU-PAPE (07800), et exploitée par Madame Annie FAURE, est hallité
pour exercer, sur 'ensemble du territoire natiptes activités de pompes funebres suivantes :

= Soins de conservation.
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Article 2 : L’article 2 de I'arrété préfectoral du 29 juifI6 précité est modifié comme suit :

Le numéro national d’habilitation délivré pour Bélissement par le Répertoire dématérialisé des
opérateurs funéraires entrant en vigueur en 20112 ssivant : 16-07-0057

Article 3: Les autres articles demeurent inchangés, etrmmémt la durée de validité de
I’habilitation expirant le 29 juin 2022.

Article 4 : Le secrétaire général de la préfecture est éhdmyl’exécution des dispositions du
présent arrété qui sera publié au recueil des adtesnistratifs de la préfecture de I'Ardéche et
dont copie sera adressée a I'EIRL Annie FAURE Tl@racteur ainsi qu’'au maire de
SAINT-LAURENT-DU-PAPE.

PRIVAS, le 24 juin 2019

Pour le préfet,
le secrétaire général
signé
Laurent LENOBLE

Informations relatives aux voies et délais de reeoaonformément aux dispositions de I'article R.
421-5 du code de justice administrative, la préseidcision peut faire I'objet d’'un recours
contentieux devant le tribunal administratif de LNQ@L84, rue Duguesclin 69003 LYON), dans un
délai de deux mois a compter de sa notification.

Un tel recours peut étre formulé par la voie dgplacation « Télérecours citoyens » sur le site
www.telerecours.juradm.fr

Un recours gracieux peut étre déposeé dans le mélaeadipres du préfet de I’Ardéche. Le recours
gracieux interrompt le délai du recours contentiguxne courra qu’a compter de la réception de la
réponse du préfet
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